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| 15 de maio de 1984

CAMARAS J ULGADORAS
DECISOES NA INTEGRA

~_LANCAMENTO DE 'OFICIO - COMPLEMENTAR DE LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO — LEGITIMO O DIREITO DA FAZENDA DO ESTADO
PROCEDER A REVISAO DOS VALORES DECLARADOS PELO CONTRIBUINTE,
ATRAVES DE GUIAS DE INFORMACAC E APURAGAO DO ICM, CUJAS IMPOR-
~ TANCIAS HAVIAM SIDO INSCRITAS NA DIVIDA ATIVA — PEDIDO DE RECON-
'SIDERAGAO DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO — DECISAO NAO UNANIME.

RELATORIO

“1. O Contribuinte foi autuado sob
diversas acusacdoes de crédito
ir.devido, de falta de registro de nota
fiscal de entrada de mercadorias e de
apresentacio de GIAs. com incorre-

2. Mantida a exigéncia pelo Orgao
- de 1.* instAncia, recorreu a este
E. Tribunal tendo o apelo sido exa-
minado pela C. 1.*» Camara em Sessao
de 17.12.82. Fol Relator o nobre Juiz

Dr. Jamil Zantut, que dava provi-

mento 80 apelo. Seu voto, entretanto,
tornou-~-se vencido, prevalecendo ¢ do
nobre Juiz Dr. Antdnio Pinto da Sil-

va que, em separado, votava pelo des--

provimento do recurso.

3. Com apoio no volo vencido, a
* ~ empresa ingressou com pedido

de ‘reconsideracfo, onde, reiterando
argumentacio apresentada anterior-
mente, defende a reforma ds decisao
desta C, Camara. A questdo cinge-se

a saber se pode a Fazenda reclamar

lmporta.ncms — Coino no caso pre-

-senfe — referentes a periodos j& de-

clarados pelo Contribuinte em GIAs.
cujos valores de débitos do imposto
foram, inclusive, inscritos na Divida

Ativa para cobranca executiva. Diz

0 <Contribuinte que “os elementos

contabeis e documentais existiam e

se encontravam em lugar cerio e sa-
bido pelo Fisco... para que se con-
sumasse,,. 0 .lancamenfo por homo-

logacao”, Asmm entende que nao pode
0 Fisco pretender direito a novo lan-
- ¢camento por diferencas, posteriormen-

te -aquels inscricao e ajuizamento,
uma vez que o crédito anteriormente
havia sido considerado exato. Teria

havido, a seu ver, homologacdo do
imposto declarado e ajuizado como

lquido e certo, j4 que o Fisco teria

optado pela omissio no exame dos
clementos A& disposicao do Contri-
buinte.

4. O Representante Fiscal, Dr.
Alipio José Quarentei, opinou
pelo desprovimento.

vOoTO |

5. Acredito’' que a matéria tenha
sido adequadamente examinada
nesta C. Camara, gquando do julga-
mento do recurso ordinario, com juri- .
dicos argumentos de parte a  parte.
Tenho para mim, todavia, que o voto
vencedor do Dr. Antdénio Pinto: da
Silva melhor aprecion a matéria e,
assim, deve ser mantido: -

“VYOTO

O i. Relator acolhe a preliminar
argiiida pela recorrente e d4i provi-
mento ao recurso parse julgar insub-
sistente o auto, por entender que o
julgamento implicaria “reexame, por
Tribunal Administrativo, de matéria
ja ajuizada, com citacdo, penhora e

~ oferecimento de embargos’.

Por discordar de S. 8.* pedi vista
dos autos a fim de produzir minhas

Esclareca-se, preliminarmente, que
a8 cobranca que se encontra -ajuizads
é a correspondente a0 imposto de qQque
este Contribuinte se declarou devedor
a0 apresentar as guias de informacic
e apuracio do ICM. Ao passo que O
imposto exigido neste processo cor-
responde a créditos indevidos, omis-
soes no Registro de Entradas e incor-
recoes em guias apresentadsas, ocor-
réncias essas apuradas pelo Fisco.



